Antwort auf die Frage 1: ,Haben Sie sich an der 1. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung vom 15.04. - 30.06.2015
beteiligt?”

Abbildung 05: Grafik zu den Ergebnissan der 1 Frage

Uber die Halfte (sishe Abbildung 05) der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der 2. Phase hatte zuvor nicht an der

1. Phase tellgenommen. Lediglich 1.180 Biirgerinnen und
Burger nahmen an beiden Phasen teil, was etwa 7 % der
Beteiligung der 1. Phase entspricht. Jene, die bereits in

der 1. Phase ihre persdnliche Lirmsituation geschildert
haben, nutzten nur im geringen Mafi die 2. Phase fiir

eine Rickmeldung zur Vorgehensweise des Eisenbahn-
Bundesamtes.

Dieses Ergebnis zeigt, dass ein Grofiteil der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer die 2. Phase genutzt hat, um auf ihre
persdnliche Larmsituation aufmerksam zu machen, auch
wenn dies nicht das Ziel dieser Phase gewesen ist.

Antwort auf die Frage 2: Wie haben Sie von der 1. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung erfahren?
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Abbildung 06: Grafik zu den Ergebnissen der 2. Frage

Das Ergebnis der zweiten Frage stellt die Ausbreitungswe-
ge der Information tber verschiedene Medienarten an die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dar (siehe Abbildung
06). Der tiberwiegende Teil der Teilnehmenden hat nach
eigenen Angaben von der 1. Phase durch Printmedien
erfahren. Pressemitteilungen entfalten somit die grisfite
Wirkung in der Gffentlichkeit und sind am ehesten zur
Informationsverbreitung geeignet. Bei der Durchsicht
zahlreicher Presseartikel stellte sich heraus, dass vor allem
Regionalzeitungen bzw. Regionalteile tiberregionaler
Produkte die Information tiber die Biirgerbeteiligung ver-
breitet haben. Auch die Unterstitzung bei der Information
der Offentlichkeit durch die Burgerinitiativen und Kom-
munen findet sich in den Ergebnissen wieder. So sagen in
Summe 808 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, sie seien
von Ansprechpartnern aus der dffentlichen Verwaltung
oder von Birgerinitiativen informiert worden.

Entsprechend ist erkennbar, dass die Informations-
schreiben des Eisenbahn-Bundesamtes an Vertreter aus
der Politik und an Btirgerinitiativen wirksam waren,
zumal deren Adressaten als Multiplikatoren fungiert und
damit die Larmaktionsplanung unterstiitzt haben.



Antwort auf die Prage 3: ,Wie haben Sie sich (iber die
1. Phase der Offentlichkeftsbetefligung informiert

gefiihlt?” s
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Abbildung 07: Grafik zu den Ergebnizsen der 3. Frage

Der Umfang und die Qualitit der Informationen tiber die
Offentlichkeitsbeteiligung wird durch Frage 3 bewertet,
zu sehen in Abbildung 07. Die tiberwiegende Mehrheit der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 2. Phase fithlte sich
demzufolge nicht ausreichend tiber die 1. Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung informiert. Insgasamt gaben
nur 7 % an, sich ,gut” informiert gefithlt zu haben.
Grofiere Teile (13 % bzw. 9 %) antworteten mit, neutral”

oder Jkeine Angabe”.

Dieses Ergebnis legt nahe - in Verbindung mit dem in
Kapitel 2 bereits diskutierten Verlauf der 1. Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung — weitere Mtglichkeiten zu
pritfen, um die Offentlichkeit kiinftig effektiver tiber
entsprechende Aktionen in Kenntnis zu setzen.

Antwort auf die Frage 4: ,Aus welchem Teil des Pllot-
Lirmalktionsplanes (Tetl A} konnten Ste am mefsten Infor-
mationen fiir ihre personliche Lirmsituation ziehen?
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Abbildung 08: Grafik zu den Ergebnissen der 4. Frage
(Mehrfachnennungan waren hier méglich)

Mit Frage 4 wurde nach dem Inhalt des Pilot-
Larmaktionsplanes Teil A gefragt und ob dieser ausrei-
chend Information zu der perstnlichen Larmsituation bot.
Eine genauere Betrachtung ergibt (siche Abbildung 08),
dass das Kapitel ,Betroffenheitsanalyse” von ca. 19 % als
informativ eingestuft wurde.

Antwort auf die Frage 5: Wie shufen Sie den Aufbau der
[nternet-Plattform ein? Das Eintragen einer Lirmsituation
war...."
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Abbildung 09: Grafik zu den Ergebnissen der 5. Frage




Wie praktikabel die Eingabe der Lirmsituation auf der
Beteiligungsseite im Internet wihrend der 1. Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung fir die Nutzer war, behandelt
die Frage 5 (siehe Abbildung 09). Dabei zeigt sich ein un-
einheitliches Bild mit einer leichten Tendenz zu
Jpraktikabel”

Antwort auf die Frage 6: ,Sind bei [hnen bereits Lirmmin-
derungsmaftnahmen durchgefithrt worden?”
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Abbildung 10: Grafik zu den Ergebnissen der 6. Frage

Die Fragen 6 und 7 zielen gemeinsam auf die Bewertung
von Lirmsanierungsmafinahmen durch die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer ab. Die Ergebnisse zu Frage 6
sind in Abbildung 10 und die zu Frage 7 in Abbildung 11
zusammengefasst. Sie zeigen, dass bei der grofien
Mehrheit von 74 %, (das entspricht 2.128 Teilnehmen-
den), keine Lirmminderungsmaftnahmen durchgeftthrt
wurden. Sie nutzten die Offentlichkeitsbeteiligung, um auf
ihre Lirmsituation aufmerksam zu machen.

Antwort auf die Frage 7: ,Wie zufrieden sind Sie mit den
bereits durchgefithrten Lirmminderungsmafinahmen?*
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Abbildung 11: Grafik zu dean Ergebnissen der 7. Fraga

Die Antworten auf Frage 7 zeigen einen hohen Grad an
Unzufriedenheit mit bereits durchgefithrten Larm-
minderungsmafinahmen. Nur 8 % der Burgerinnen und
Biirger, bei denen bereits Lirmmindeningsmafinahmen
durchgefthrt wurden, sind damit auch zufrieden. Die
Mehrzahl (66 %) gab indes an, mit den LAermminderungs-
mafinahmen unzufrieden zu sein.

Eine abschliefiende und objektive Aussage tiber die
Qualitit der Lirmminderungsmafinahmen kann durch
die vorgenommene Offentlichkeitsbeteiligung nicht
getroffen werden.

Insgesamt lassen sich aus der 2. Phase der Offentlichkeits-
beteiligung Aussagen und Verbesserungswiinsche ableiten,
die im Kapitel ,Zusammenfassung und Ausblick” darge-
stellt werden.



Kommunale Stellungnahmen

Im Rahmen der 2. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
sind auch zahlreiche Stellungnahmen aus der
kommunalen Verwaltung eingegangen. Der Inhalt wird im
Folgenden behandelt. Die Schwerpunkte der Stellung-
nahmen, in denen thematisch auf die 2. Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung eingegangen wurde, konnten in
die folgenden drei Bereiche gegliedert werden.

Offentlichkeitsarbeit

Generell lasst sich der Wunsch ableiten nach mehr Infor-
mation (iber das Vorgehen des Eisenbahn-Bundesamtes
im Rahmen der Lirmaktionsplanung. In den kommu-
nalen Verwaltungen zeigt sich ein Interesse, was ganz im
Sinne des Eisenbahn-Bundesamtes ist, die Informationen
nicht nur durchzureichen, sondern vielmehr auch eigene
Rundschreiben und Artikel zu verfassen, um die Infor-
mationen gezielt zu verbreiten. Wihrend der Phasen der
Offentlichkeitsbeteiligung haben sich einige

Kommunen telefonisch an das Eisenbahn-Bundesamt
gewandt, um Informationen zu erhalten. Es wird angeregt,
diese Hintergrundinformationen bereits vorab zur
Verftigung zu stellen.

Die Verbreitung der Informationen tiber die 1. Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung wird als unzureichend bewer-
tet. Diese Aussage deckt sich mit den Ergebnissen zu
Frage 3 der 2. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung. Gleich-
zeitig wurde aber auch die bereits verbesserte Offentlich-
keitsarbeit zur 2. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
anerkannt.

Die Dauer der Beteiligungszeiten wurde vereinzelt als zu
kurz eingestuft und das Registrierungsverfahren
punktuell zusitzlich als Htrde kritisiert. Fiir die 2. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung hatte das Eisenbahn-
Bundesamt neben der reinen Online-Beteiligung einen
Fragebogen zum Ausdrucken angeboten, so dass keine
Registrierung notwendig war. Mit tiber 80 % hat sich die
Mehrheit dennoch fiir die Online-Beteiligung mit
Registrierung entschieden.

Verfahren zur Lirmaktionsplanung des Eisenbahn-
Bundesamtes

Auf fachlicher Ebene gab es vor allem Riickmeldungen
zur Datenlage und Berechnung der Lirmkennziffer (LKZ)
in dem Kapitel ,Betroffenheitsanalyse” des Pilot-Lirm-
aktionsplanes Teil A. So wurde zum Beispiel angeregt, die

die Berechnung einer Lirmkennziffer (LKZ) mit einzu-
beziehen. Aufferdem wurde vorgeschlagen, eine Relation
zwischen der Lirmkennziffer (LKZ) und der Einwohner-
zahl der jeweils betrachteten Kommune herzustellen. Das
grofie Interesse an der Larmkennziffer (LKZ) zeigt sich

in dem Wunsch, die Ausfithrungen zur Berechnung der
Larmkennziffer (LKZ) noch ausfithrlicher und transpa-
renter darzustellen. Insgesamt wird die Berechnung einer
transparenten Lirmkennziffer (LKZ) des Eisenbahn-Bun-
desamtes dennoch sehr positiv gesehen. Dies

spiegelt sich in den Antworten zur Umfrage der 2. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung, besonders zu den Fragen 4
und 7 wieder.

Einige Riickmeldungen beziehen sich auf die Umgebungs-
larmrichtlinie, die mit der Lirmkartierung und der
Larmaktionsplanung vom Eisenbahn-Bundesamt
umgesetzt wird. Die Festsetzung des Kriteriums fiir eine
Haupteisenbahnstrecke (30.000 Ziige pro Jahr) wurde
thematislert und ebenso die Problematik der Gesamt-
l4rmbetrachtung, bzw. der getrennten Betrachtung von
Umgebungsldrm durch zum Beispiel Flug-, Straften- und
Schienenverkehr.

Weitere Anregungen beziehen sich auf die Eingangsdaten,
die den Berechnungen der Larmkartierung zugrunde
liegen. So wurde angefragt, die Lirmkartierung auf
Prognosezahlen basierend zu berechnen, was jedoch
gemifl BImSchG nicht vorgesehen ist (es ist der Fahrplan
des Vorjahres zu verwenden).

Pilot-Lirmaktionsplan Teil A und Lirmsanierungspro-
gramm des Bundes

Zum Pilot-Lirmaktionsplan Teil A konnte den eingegan-
genen Stellungnahmen entnommen werden, dass sich aus
dem tabellarischen Anhang Fragen ergeben. Fiir die
Tabelle 10 ,Larmsanierung an bestehenden Schienenwe-
gen” besteht weiterer Erklirungsbedarf fiir die Spalte zum
Status (abgeschlossen / in Bau / in Bearbeitung / schall-
technische Untersuchungen) der aufgefithrten Mafinah-
men. Ebenso wird angeregt, die Trennung der Sanierungs-
mafinahmen in Schallschutzwand und Wohneinheit,
ausfithrlicher zu beschreiben und zu erkliren.

Nihere Informationen zu den einzelnen Maftnahmen sind
unter dem folgenden Link einsehbar:
www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/LA/laermvorsor-
ge-und-laermsanierung.html



Weitergehende Erkldrungen wurden zu der Tabelle 11
LErgebnisse der Lairmkartierung Stufe [1* gewiinscht.
Expliziter Informationsbedarf besteht ftr die nach der
Jvorldufigen Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Belastetenzahlen durch Umgebungslarm” (VBEB)
berechneten Zahlen. Dartiber hinaus wurde das Fehlen von
konkreten Lirmminderungsmaftnahmen als Ergebnis des
Pilot-Lirmaktionsplanes kritisiert.

Thematisch dem Lirmsanierungsprogramm des Bundes
zugeordnet werden konnten die Hinweise auf Unzufrieden-
heit mit der Prioritatenliste {Anlage 3 zum Gesamtkonzept
der Lirmsanierung des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) - Gesamtbedarf der
Larmsanierung), die im Pilot-LArmaktionsplan Teil A in der
Tabelle 09 wiedergegeben wird. Kritik wurde sowohl von
Kommunen gedufiert, innerhalb derer Zustindigkeitsbe-
reiche keine Lirmminderungsmafnahmen geplant oder
umgesetzt wurden, als auch von Kommunen, die

bereits als saniert gelten. Die Erstgenannten regen aufgrund
einer nach eigenen Angaben sehr hohen Belastung eine
Aufnahme in die Prioritdtenliste an.Aber auch einige der
bereits lirmsanierten Kommunen sehen weiterhin einen
hohen Bedarf an Lirmminderungsmafinahmen.

Die Arbeiten zur Fortschreibung des Gesamtkonzepts der
Larmsanierung sind aufgenommen worden. Hierbei
werden auch die bereits sanierten Streckenabschnitte in die
Betrachtung einbezogen werden. Streckenabschnitte, an
denen bei der Fortschreibung erneuter Sanierungsbedarf
ermittelt wird, werden entsprechend der jeweiligen neu
ermittelten Priorisierungskennzahl als sanierungsbediir-
tig wieder bei den zu sanierenden Streckenabschnitten
eingereiht. Die Uberpriffung erfolgt rechnerisch. Bei der
Fortschreibung werden der Entfall des Schienenbonus zum
1.Januar 2015, die Anderungen der Berechnungsvorschrift
Schall 03, die Grenzwertabsenkung auf 57 dB(A) inachts,
reines Wohngebiet) ab 1. Januar 2016 und die
Zugbelegungszahlen berticksichtigt werden.

Allgemein wird Unzufriedenheit mit vorhandenen
Schallschutzmafinahmen gedufiert. In den Antworten zu
den Fragen 6 und 7 der 2. Phase der Offentlichkeitsbetei-
ligung spiegelt sich dieser Hinweis wieder und bestarkt
die Einschitzung, dass auch an bereits sanierten Strecken-
abschnitten aus Sicht der Anwohner weiterer Sanierungs-
bedarf besteht.



Zusammenfassung

und Ausblick

Al g
Aus der Befragung der 2. Phase lassen sich einige Kern-
aussagen ableiten. So stellte sich heraus, dass die Ver-
besserung der Information der Offentlichkeit tber das
Beteiligungsverfahren ein wichtiger Punkt ist. Das l4sst
sich sowohl aus dem Verlauf der 1. Phase ableiten, als auch
aus den

Ergebnissen der 2. Phase der Beteiligung. Fir die folgen-
den Runden wird daher geprift, wie der Informations-
prozess weiter verbessert werden kann. Dariiber hinaus
zeigen die Ergebnisse der beiden letzten Fragen, dass eine
bereits durchgefithrte Lirmminderungsmafinahme von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht zwingend
als ausreichend angesehen wird. Mit der Offentlichkeits-
beteiligung lasst sich an diesen Stellen das Bild der
Situation vor Ort verfeinern.

Mit der Fertigstellung des Teil B ist die Pilot-Lirm-
aktionsplanung des Eisenbahn-Bundesamies abgeschlos-
sen. Mit dem Teil B haben sich fur die in 2017/18 bevor-
stehende Lirmaktionsplanung wertvolle Anregungen fir
das Verfahren ergeben. Gemeinsam mit Teil A ergibt sich
der vollstandige Pilot-Larmaktionsplan. Das BImSchG und
die européische Richtlinie 2002/49/EG (Umgebungslarm-
richtlinie) legen fest, dass zum 30. Juni 2017 die Lirm-
karten zur Runde 3 des Eisenbahn-Bundesamtes ausge-
arbeitet und verdffentlicht werden miissen. Mit diesem
Datumn stehen somit aktualisierte, beziehungsweise neue
Larmkarten und Statistiken zur Verfiigung. Durch das
BImSchG und die Umgebungslarmrichtlinie ist ebenfalls
festgelegt, dass zum 18, Juli 2018 die Ergebnisse der
Larmaktionsplanung der Runde 3 ausgearbeitet sein
mussen. Damit ergibt sich ein Zeitfenster von ca. einem




Jahr, in dem der erste reguldre Lirmaktionsplan des
Eisenbahn-Bundesamtes entstehen wird. Wie bereits zu
dem vorliegenden Pilot-Lirmaktionsplan, sind zwei Pha-
sen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen. Die

1. Phase wird voraussichtlich noch im Laufe des Jahres
2017 stattfinden.

Des Weiteren wird die Lirmaktionsplanung in der kom-
menden Runde vom Eisenbahn-Bundesamt unabhingig
von der Besiedlungsstruktur an allen Haupteisenbahn-
strecken vorgenommen. Dies umfasst auch die Haupt-
eisenbahnstrecken in den Ballungsraumen. Der

Umfang der Aufgabe wird hierdurch erweitert. Gleich-
zeitig ergibt sich aber auch die Gelegenheit, eine bundes-
weit einheitliche Lormaktionsplanung an allen Haupt-
eisenbahnstrecken vorzunehmen. Hierbei werden die
erarbeiteten Erfahrungen der Pilot-Lirmaktionsplanung
einen hilfreichen Beitrag liefern.

Um bereits jetzt den Belastungen durch Schienen-
verkehrslarm verstarkt entgegenzuwirken, sind im
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2016 die
Mittel fiir das Lirmsanierungsprogramm des Bundes um
zusétzliche 20 Millionen Euro auf insgesamt 150 Millio-
nen Euro erh¢ht worden. Dartiber hinaus wurde mit dem
Bundeshaushaltsplan die Absenkung der Grenzwerte im
Larmsanierungsprogramm um 3 dB verabschiedet. Die
Immissions-Grenzwerte fiir von schienengebundenem
Verkehr verursachten Larmpegel wurden somit an die
auch fur den Straftenverkehr giiltigen Grenzwerte
angepasst. Zusitzlich wird seit dem 1. Januar 2015 der
Schienenbonus von 5 dB nicht mehr berticksichtigt.






