5.2.2.2 Phase 2 der Beteiligung

5.2.3 Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung
fiir Biirgerinnen und Biirger

In der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteili-
gung wurden 12.596 Beteiligungen abgegeben.
12.592 Beteiligungen gingen online unter www.
laermaktionsplanung-schiene.de und vier Beteili-
gungen per Post ein.

Darunter sind 1.573 Beteiligungen, die nicht in
der Auswertung berticksichtigt werden kénnen.
Dazu zidhlen einige wenige Beteiligungen, die
sich nicht auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland befinden und Beteiligungen inner-
halb Deutschlands, jedoch aufierhalb des Beteili-
gungskorridors. Dieser Korridor wurde entlang
der Haupteisenbahnstrecken auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland festgelegt und be-
tragt zu jeder Seite der Strecke 6,5 Kilometer.

Die Anzahl der Beteiligungen, die in die Auswer-
tung einflieffen, sind in der Tabelle 4 nach Bun-
desldndern sortiert. Ebenfalls ist zu sehen, wie
hoch der Anteil der Beteiligungen in den Kom-
munen ist.

Entlang aller Strecken, die das Eisenbahn-Bun-
desamt kartiert hat, haben sich Menschen an der
Befragung beteiligt. Jedoch gibt es stellenweise
Licken, in denen keine Beteiligungen abgegeben
wurden. Schwerpunkte von Beteiligungen gibt es
vor allem an stark ausgelasteten Strecken sowie
in bzw. um Ballungsraumen und dicht besiedelte
Kommunen. Hierbei sind unter anderem Metro-
polregionen wie Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Berlin,
Hamburg, Frankfurt und Miinchen zu nennen.
Auch an Strecken, die grofie Stadte verbinden,
sind vergleichsweise zahlreiche Beitrige einge-
gangen, zum Beispiel an der Strecke Rhein-Ruhr-
Hannover, Kéln-Frankfurt (linke und rechte
Rheinschiene), Frankfurt-Niirnberg-Miinchen
oder im oberen Rheintal zwischen Mannheim
und Freiburg.

5.2.3.1 Belastung der Biirgerinnen und Biirger
durch Schienenverkehrsldrm

In der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteili-
gung erhielten die teilnehmenden Biirgerinnen
und Biirger die Moglichkeit, ihre subjektive
Larmsituation darzustellen und ihrer Belastung
durch Schienenverkehrslarm Ausdruck zu verlei-



Biirgerinnen und
Bundesland
Biirger

Baden-Wirttemberg 753 55
Bayern 2,613 94
Berlin 68

Brandenburg 575 30
Bremen 42

Hamburg 20

Hessen 1.068 22
Mecklenburg-Vorpommern 62 7
Niedersachsen 1.456 24
Nordrhein-Westfalen 2.454 24
Rheinland-Pfalz 845 53
Saarland 28 4
Sachsen 7 15
Sachsen-Anhalt 436 5
Schleswig-Holstein 325 6
Thiiringen 7 0
Deutschland 11.023 339

Tabelle 4: Anzahl der Beteiligungen am Larmaktionsplan Runde 4 je
Bundesland nach Kategorie

hen. Bei mehreren Fragen erhielten die Teilneh-
menden die Moglichkeit, mehrere Antworten zu
nennen. Es war den Biirgerinnen und Biirgern
freigestellt, ob sie jede einzelne Frage beantwor-
ten mochten.

Intensitat der Belastung

Fast die Halfte der Teilnehmenden (46 Prozent)
gibt an, dass sie sich stark von Schienenverkehrs-
larm belastet fiihlen (Abbildung 35). Ein gutes
Viertel (27 Prozent) teilt mit, dass sie sich duflerst
stark belastet fiihlen. Ein Funftel der Teilneh-
menden (19 Prozent) fiihlt sich méfig belastet.
Weniger als fiinf Prozent gibt an, dass sie
schwach oder gar nicht belastet sind.

Ort und Dauer der Belastung

Der Grofdteil (78 Prozent) der Teilnehmenden
gibt an, sich zu Hause im Eigentum gestort zu
fiihlen (Abbildung 36). Deutlich weniger teilneh-
mende Personen (17 Prozent) geben eine gemie-
tete Immobilie als Belastungsort an. Andere Orte

wie zum Beispiel eine Arbeitsstitte, ein Kranken-
haus, eine Bildungseinrichtung oder ein Park
werden insgesamt von weniger als fiinf Prozent
benannt.

Fast alle teilnehmenden Burgerinnen und Biirger
halten sich tédglich (95 Prozent) und langer als
zwolf Stunden (87 Prozent) am genannten Lirm-
belastungsort auf (Abbildung 37 und Abbildung
38 ). Fur einen Zeitraum zwischen sechs und
zwolf Stunden sind nur noch 9 Prozent Beteili-
gungen eingegangen. Fiir kurzzeitige oder tem-
porare Aufenthalte haben sich rund 1 Prozent
der Teilnehmenden eingetragen.

Belastung nach Tageszeit und Tatigkeit

Vor allem in der Nacht - also im Zeitraum zwi-
schen 22 Uhr abends und 6 Uhr morgens - fiih-
len sich die Menschen, die an der Befragung teil-
nahmen, durch Schienenverkehrslarm gestort.
Etwa zwei Drittel (67 Prozent) fithlen sich in der
Nacht stark, etwa ein Fiinftel (20 Prozent) mafig
gestort. Im Vergleich dazu fiihlen sich 57 Prozent
am Abend (18 bis 22 Uhr) und 37 Prozent am Tag
(6 bis 18 Uhr) stark gestort (Tabelle 7).

Die teilnehmenden Personen geben an, dass sie
sich nicht nur beim Schlafen gestort fithlen - 62
Prozent duflern eine starke Stérung, 25 Prozent
eine méflige - sondern ebenso in ihrer Freizeit:
Zwei Drittel der Biirgerinnen und Biirger (66
Prozent) fiihlen sich stark in der Freizeit gestort
und 24 Prozent nennen die Belastung mafiig
(Tabelle 5).

Etwas mehr als ein Drittel der Befragten (27 Pro-
zent) gibt an, wihrend der Arbeit stark gestort zu
werden. Weitere 38 Prozent fiihlen sich dabei
maflig gestort.



Ursachen der Belastung

Die Empfindung von Larm ist sehr subjektiv und
héngt von verschiedenen Faktoren ab, unter an-
derem von der Ursache des Lirms. Die Befragten
sollten unterscheiden, ob sie sich mehr durch
Personen- oder Giiterverkehr auf Schienenwegen
belastet fithlen. Hier geben 81 Prozent an, sich
stark von Gliterverkehr gestort zu fiihlen; zwolf
Prozent geben dazu eine mafiige Stérung an (Ta-
belle 6). Der Personenverkehr wird deutlich we-
niger als stérend empfunden: 26 Prozent empfin-
den ihn als stark storend; 41 Prozent als méfig
storend. Mehr als ein Viertel der Befragten (29
Prozent) gibt an, dass der Personenverkehr sie
nur schwach oder gar nicht store. In Bezug auf
Glterverkehr gaben lediglich rund sechs Prozent
an sich nur schwach oder gar nicht gestort zu
fihlen.

Neben der Verkehrsart wurde ermittelt, welche
Geréusche die Befragten besonders storen und in
welcher Intensitit. Die teilnehmenden Biirgerin-
nen und Biirger geben an, dass sie sich stark von
Fahrgerduschen (66 Prozent), Bremsgerdauschen
(45 Prozent) und Schienenstof3gerduschen (41
Prozent) gestort fithlen (Abbildung 39).

Weniger als ein Fiinftel (19 Prozent) stort sich
stark an Kurvenquietschgerauschen.

Vom Briickendréhnen fiihlen sich 12 Prozent
stark und weitere 24 Prozent méfiig oder
schwach belastet, so dass insgesamt rund 36 Pro-
zent der eingegangenen Riickmeldungen von
Orten mit einer mehr oder weniger storenden
Eisenbahnbriicke eingegangen sind (Tabelle 8).

Wihrend sich fast ein Drittel (32 Prozent) gar
nicht durch Betriebsgerdusche von abgestellten
Ziigen gestort fithlt, benennen mehr als ein Fiinf-
tel (22 Prozent) Larm durch laufende Motoren,

Klimaanlagen und andere betrieblich bedingte
Gerausche als stark belastend.

Befuirchtete Auswirkungen durch Larmbelastung

Die Befragung zeigt auflerdem, welche Auswir-
kungen von Larm die Teilnehmenden vor allem
befiirchten: Eine grofRe Mehrheit (86 Prozent) be-
frchtet starke oder méfiige Schlafstéorung und
noch sehr deutlich tiber die Hilfte (65 Prozent)
fiirchtet starke Folgen durch Schlafstérungen
(Tabelle 9). Auch Konzentrationsschwichen (45
Prozent) und psychische Auswirkungen (36 Pro-
zent) werden in der Kategorie ,stark” genannt.

Neben weiteren gesundheitlichen Aspekten wie
Herz-Kreislauf-Erkrankungen (32 Prozent) oder
Horschédden (17 Prozent) werden von gut der
Hilfte der Personen auch finanzielle (stark und
mafdig 55 Prozent) und soziale Auswirkungen
(stark und méafig 56 Prozent) befiirchtet. Eine fi-
nanzielle Auswirkung durch Schienenverkehrs-
larm kann zum Beispiel die Wertminderung ei-
ner Immobilie nahe einer viel befahrenen
Eisenbahnstrecke sein. Als soziale Auswirkung
werden zum Beispiel Einschrankungen in der
Nutzung von Wohnraum oder ein verdndertes
Verhalten im Familien- und Bekanntenkreis be-
trachtet. Hierzu zdhlt zum Beispiel, dass ein Gar-
ten nicht mehr mit Freunden genutzt werden
kann, weil der Schienenverkehrsldarm als zu star-
ke Beeintrachtigung empfunden wird.

Akzeptanz von Mafnahmen zur Lirmminderung

Neben den befiirchteten Auswirkungen wurden
die Teilnehmenden auflerdem gefragt, wie sie
verschiedene Mafinahmen zur Lirmminderung
einschitzen. Der iberwiegende Teil der Befrag-
ten (81 Prozent) hilt MaRnahmen direkt an der
Strecke fiir sehr wichtig (Abbildung 41). Dazu
zdhlen zum Beispiel Schallschutzwinde. Ein we-



nig geringer, mit 72 Prozent werden auch Maf3-
nahmen am Zug als wichtige Mafnahme angese-
hen.

Lirmmindernde MafSnahmen an Gebduden -
zum Beispiel Schallschutzfenster - werden fir
weniger wichtig erachtet: Nur 36 Prozent halten
diese Mafinahmen fiir besonders wichtig. Eine
Verdanderung der Streckennutzung halten fast die
Hailfte (44 Prozent) der Teilnehmenden fur sehr
wichtig.

Zwei Drittel (65 Prozent) der befragten Personen
geben auch an, dass sie Anpassungen an Vor-
schriften, Gesetzen und Regelungen fiir sehr
wichtig halten. Zu diesen Gesetzen und Vor-
schriften zihlen zum Beispiel Ausldse- oder
Grenzwerte fir Larm bzw. Lairmschutzmafinah-
men.

Wahrnehmung von Veridnderungen

Da bereits verschiedene Mafnahmen zur Lirm-
minderung umgesetzt wurden und diese Umset-
zung auch fortgesetzt wird, sollten die Befragten
dartiber Auskunft geben, ob sie in den vergange-
nen fiinf Jahren eine Verinderung wahrnehmen
konnten. Neben den Optionen ,Verbesserung*”
und ,Verschlechterung“ der Situation bestand die
Moglichkeit zu antworten, dass keine Verdnde-
rung wahrgenommen wurde.

Mehr als die Hélfte (56 Prozent) der teilnehmen-
den Biirgerinnen und Biirger gibt an, dass sie we-
gen steigendem Verkehrsaufkommen auf Schie-
nenwegen eine hohere Lirmbelastung
wahrnehmen (Tabelle 11). 38 Prozent teilen mit,
dass sie keine Verdnderung wahrnehmen.

Obwohl kontinuierlich Schallschutzmafinahmen
umgesetzt werden, geben 74 Prozent der Befrag-
ten an, dass bei ihnen vor Ort keine Verdnderung

wahrgenommen wurde. Dies kann darauf zu-
riickzufiihren sein, dass Planungs- und Umset-
zungsprozesse zum Beispiel im Rahmen der
Lirmsanierung mehrere Jahre dauern und der
hohe Bedarf an Schutzmafinahmen nicht zeitnah
umgesetzt werden kann. Lediglich sieben Pro-
zent der Blirgerinnen und Biirger geben an, dass
sich ihre Situation in den vergangenen finf Jah-
ren durch Lirmschutzmafinahmen verbessert
habe.

Eine dhnliche Beobachtung ist bei der Umriis-
tung von Gliterziigen auf sogenannte Flister-
bremsen zu bemerken: Die Umriistung der Gii-
terwagen auf lirmarme Bremsen (K- oder LL-
Sohlen - auch ,Fliisterbremse” genannt) ist weit-
gehend abgeschlossen (Eisenbahn-Bundesamt,
2021: Jahresbericht 2021 Lirm-Monitoring
Schallmessungen im Schienenverkehr, S.3). Auch
die Ergebnisse der Lirmkartierung (Runde 4) des
Eisenbahn-Bundesamtes zeigen einen Riickgang
der Lirmbelastung durch Giiterziige. Jedoch
spiegelt sich diese Anderung nicht in der Wahr-
nehmung der betroffenen Biirgerinnen und Biir-
ger wider: 66 Prozent der Befragten geben an,
dass sie in den vergangenen fiinf Jahren keine
Verdanderung am Zugmaterial wahrgenommen
haben. Weniger als ein Fiinftel (17 Prozent) hat
eine Verbesserung wahrgenommen.

Eigenes Nutzungsverhalten von Schienenverkehr

Die teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger
wurden gebeten, Auskunft dariiber zu geben, wie
oft sie selbst Schienenverkehrsmittel benutzen.
Deutlich uber zwei Drittel (76 Prozent) der Be-
fragten geben an, einen Zug nur ein bis drei Mal
pro Monat oder sogar seltener bis gar nicht zu
benutzen (Abbildung 42). Lediglich 14 Prozent
der Teilnehmenden fahren regelméfig, mehr-
mals pro Woche, wenn nicht gar taglich mit der
Bahn.



Einfluss des eigenen Nutzungsverhaltens auf
Belastung

Mithilfe der Teilnahmen kénnen Gruppen von
Biirgerinnen und Biirgern bei der Auswertung
gegenibergestellt werden. So ldsst sich zum Bei-
spiel untersuchen, ob Personen, die 6fter mit ei-
nem Zug fahren, eine andere Einstellung gegen-
lber Schienenverkehrslirm haben. Von den
Teilnehmenden, die (fast) tiglich oder an mehre-
ren Tagen in der Woche mit einem Zug fahren,
geben 24 Prozent an, dass sie sich dufderst stark
von Schienenverkehrslarm belastet fithlen (Ab-
bildung 43). Bei den Biirgerinnen und Biirgern,
die seltener (weniger als einmal pro Woche) oder
nie mit der Bahn fahren, wihlen 29 Prozent die
Kategorie ,duflerst stark belastet” Ein deutlicher
Unterschied in der subjektiven Belastung durch
Schienenverkehrslarm ist zwischen den Gruppen
nicht festzustellen. Auffallig ist jedoch, dass 60
Prozent der Menschen, die sich beteiligt haben,
selten oder nie mit einem Zug fahren.

Unterschiedliche Belastung durch
Personenverkehr

Ein weiterer Vergleich lohnt sich bei Personen,
die sich beim Schlafen oder Arbeiten stark belas-
tet fihlen. Wahrend sich dhnliche Anteile der
Gruppen (jeweils tiber 90 Prozent) stark von Gii-
terverkehr belastet fiihlen, gibt es beim Perso-
nenverkehr Unterschiede: 33 Prozent der Teil-
nehmenden fiihlen sich stark von
Personenverkehr beim Schlafen gestort; beim Ar-
beiten ist es fast die Halfte (47 Prozent) (Abbil-
dung 44 und Abbildung 45). Dies lésst sich damit
erklaren, dass am Tag mehr Personenverkehr un-
terwegs ist als in der Nacht und weniger Leute in
der Nacht arbeiten.

Liarmquellen bei unterschiedlichen Verkehren

Von Interesse ist, ob die Teilnehmenden unter-
schiedliche Gerdusche bei den verschiedenen
Verkehrsarten als stark storend empfinden. 84
Prozent der Biirgerinnen und Biirger, die sich
stark von Personenverkehr belastet fiihlen, emp-
finden Fahrgerédusche als besonders stérend (Ab-
bildung 46). Deutlich weniger - 75 Prozent - sind
es bei den Personen, die Guiterverkehr als stark
belastend empfinden. Solch ein starker Unter-
schied ist auch bei der Beurteilung von Betriebs-
gerauschen als storende Larmquelle festzustel-
len: 37 Prozent der vom Personenverkehr stark
belasteten Biirgerinnen und Biirger geben an,
dass Betriebsgerdusche sie stark storen. In der an-
deren Gruppe (Giiterverkehr) sind es lediglich 23
Prozent.

Bei den Bremsgerduschen ist es etwas ausgegli-
chener: 55 Prozent der Personen, die sich stark
durch Personenverkehr belastet fithlen, geben
diese Gerdusche als starke Lirmquelle an. Beim
Giiterverkehr sind es nur 51 Prozent.

5.2.3.2 Vergleich mit Ergebnissen der Offentlich-
keitsbeteiligung zur Larmaktionsplanung
(Runde 3)

Ein weiteres Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung
ist es, die Ergebnisse der aufeinanderfolgenden
Runden miteinander zu vergleichen. Dadurch
sollen Auffilligkeiten und Verdnderungen identi-
fiziert werden. Es sind nicht alle Ergebnisse der
unterschiedlichen Runden zu vergleichen. Des-
halb kann an dieser Stelle nur eine Auswahl ge-
genlibergestellt werden.



Ort der Lirmbelastung

Zunichst wurde verglichen, welchen Ort der Be-
lastung die teilnehmenden Biirgerinnen und
Biirger angegeben haben: In Runde 3 und
Runde 4 haben etwa gleich viele Personen ihr
Zuhause als Lirmbelastungsort angegeben - je-
weils deutlich mehr als 90 Prozent (Abbildung
48). Als andere Orte einer Lirmbelastung werden
weiterhin Arbeitsstitten oder 6ffentliche Raume
zum Erholen - zum Beispiel Parks - genannt (in
beiden Runden je zwei Prozent). Andere Orte
spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Intensitit der Belastung

Einen Unterschied gibt es bei der Einschitzung
der subjektiven Belastung am genannten Ort.
Wihrend in Runde 3 insgesamt 83 Prozent der
Teilnehmenden antworteten, sie fithlen sich
stark von Schienenverkehrslarm belastet, ant-
worteten dies in Runde 4 in Summe noch 73 Pro-
zent (Abbildung 47). Diese 73 Prozent ergeben
sich in Runde 4 jedoch aus zwei Kategorien, 46
Prozent schitzen sich stark belastet ein und wei-
tere 27 Prozent gaben an, dass sie sich dufierst
stark belastet fiihlen. Die Kategorie "duflerst stark
belastet” ist in der Runde 4 neu aufgenommen
worden.

Storung variiert nach Tageszeit

Wihrend in Runde 3 lediglich gefragt wurde, ob
sich die Biirgerinnen und Burger in verschiede-
nen Tageszeitraumen belastet fithlen, wurde in
Runde 4 auch hierzu detaillierter gefragt. Die
teilnehmenden Personen konnten auf einer vier-
stufigen Skala angeben, wie stark sie sich tags-
uber (6-18 Uhr), abends (18-22 Uhr) und nachts
(22-6 Uhr) von Schienenverkehrslarm belastet
fihlen. Beim Vergleich werden in Runde 4 die
beiden Kategorien mit der stirksten Belastung
zusammengefasst und den Ergebnissen in Runde

3 gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich, dass der
Grofiteil der Biirgerinnen und Biirger sich nachts
von Liarm durch vorbeifahrende Ziige gestort
fhlt - Runde 3: 86 Prozent, Runde 4: 87 Prozent
(Abbildung 49). Einen deutlicheren Unterschied
gibt es bei der empfundenen Belastung im Laufe
des Tages: In Runde 3 gaben 59 Prozent an, sich
gestort zu fiihlen, in Runde 4 sind es 76 Prozent
der Personen, die teilnahmen.

Mehr Belastung beim Arbeiten

Ein weiterer deutlicher Unterschied ist beim Ver-
gleich der Tatigkeiten zu finden, bei denen die
Teilnehmenden sich gestort fiihlen: Wahrend der
Anteil der gestorten Schlafenden identisch bleibt,
fiihlen sich mehr Personen beim Arbeiten ge-
stort. Dieser Anteil steigt um mehr als das Dop-
pelte von 25 auf 64 Prozent (Abbildung 50). Eine
mogliche Erklarung dafir ist die deutlich hohere
Quote an Personen, die von zu Hause aus arbei-
ten, zum Beispiel im Homeoffice.

Lirmschutz am Zug wird wichtiger

Eine Verdnderung ist auflerdem bei den gefor-
derten Mafinahmen zum Larmschutz festzustel-
len: Wihrend in Runde 3 lediglich 30 Prozent der
Teilnehmenden Mafinahmen am Zug fiir am ge-
eignetsten hielten, waren es in der 4. Runde 71
Prozent der Biirgerinnen und Biirger, die solche
Mafdinahmen fiir besonders wichtig halten, um
den Lirm zu mindern (Abbildung 51). Ein direk-
ter Vergleich der Zahlen ist hier nicht moglich, da
in Runde 3 eine Entscheidung fiir die geeignetste
Mafinahme gefordert war, in Runde 4 hingegen
eine Mehrfachauswahl moglich war. Die Diffe-
renz von {iber 40 Prozent ist jedoch im Vergleich
zu den Zuwichsen bei den anderen Antwort-
moglichkeiten deutlich héher und die Aussage,
dass Lairmschutz am Zug deutlich mehr als noch
in Runde 3 gewiahlt wurde, damit korrekt. Da die
Teilnehmenden die Méglichkeit zur Mehr-



fachantwort gerne angenommen haben, ldsst
sich zuséatzlich interpretieren, dass sie damit ge-
rade eine Kombination von Mafinahmen fiir
sinnvoll erachten.

5.2.3.3 Zusammenfassung

Der deutlich tiberwiegende Teil der Biirgerinnen
und Biirger (95 Prozent), die sich beteiligt haben,
geben an, dass sie sich zu Hause gestort fihlen.
Dort halten sich 95 Prozent taglich auf und 87
Prozent befinden sich mehr als zwo6lf Stunden
am Tag an diesem Ort.

Der groflere Teil der Teilnehmenden fihlt sich in
der Nacht stark und dauerhaft durch Giiterver-
kehr gestort und befiirchtet auch gesundheitli-
che Auswirkungen.

Im Vergleich zur Offentlichkeitsbeteiligung zum
Larmaktionsplan Runde 3 (2018) ist die Anzahl
der Personen, die sich tagstiber durch Schienen-
verkehrsldrm gestort fithlen, deutlich gestiegen:
17 Prozent mehr Menschen fiihlen sich belastet.
Der Anstieg der Personen, die sich bei einer Ar-
beit gestort fiihlen, ist doppelt so hoch: es sind 39
Prozent mehr.

Trotz zahlreicher Manahmen des Bundes neh-
men die Teilnehmenden keine Verbesserung ih-
rer personlichen Situation wahr. Zur Verbesse-
rung ihrer Situation bewerten sie Lirmschutz an
der Strecke und an den Fahrzeugen noch wichti-
ger als Maftnahmen an Geb&duden.





